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Μια contra legem νομολογιακή προσέγγιση. Η περίπτωση του άρθρου 

469 ΠΚ. 

 

Υπό Αριστομένους Μπαλάσκα, 

 Δικηγόρου Πειραιά,  

ΜΔΕ Ποινικού Δικαίου και Θεωρίας του Δικαίου,  

ΥΔΝ Νομικής, Τομέα Ποινικών και Εγκληματολογικών Επιστημών ΑΠΘ  

 

Με τη διάταξη του άρθρου 469 του νέου Ποινικού Κώδικα (ν. 4619/2019) 

τροποποιήθηκε η διάταξη του ειδικού ποινικού νόμου 1882/1990 και ειδικότερα το 

άρθρο 25 παρ. 1 αυτού, το οποίο πλέον έχει ως εξής:  

«1. Όποιος δεν καταβάλλει τα βεβαιωμένα στη Φορολογική Διοίκηση χρέη προς το 

Δημόσιο, τα  νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, τις επιχειρήσεις και τους 

οργανισμούς του ευρύτερου  δημόσιου τομέα για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των 

τεσσάρων (4) μηνών τιμωρείται με ποινή  φυλάκισης: 

 α) Ενός (1) τουλάχιστον έτους, εφόσον το συνολικό χρέος από κάθε αιτία, 

συμπεριλαμβανομένων  των κάθε είδους τόκων ή προσαυξήσεων και λοιπών 

επιβαρύνσεων μέχρι την ημερομηνία  σύνταξης του πίνακα χρεών, υπερβαίνει το 

ποσό "των εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ". 

 β) Τριών (3) τουλάχιστον ετών, εφόσον το συνολικό χρέος, σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στην  ανωτέρω περίπτωση α, υπερβαίνει το ποσό  "των διακοσίων 

χιλιάδων (200.000) ευρώ" . 

γ) Στην αίτηση και στον πίνακα χρεών που υποβάλλονται σύμφωνα με το 

προηγούμενο εδάφιο δεν συμπεριλαμβάνονται και δεν υπολογίζονται για τον 

προσδιορισμό της ευθύνης του προσώπου, τα χρέη που προέρχονται από τη μη 

εκτέλεση χρηματικών ποινών που επιβλήθηκαν από ποινικό δικαστήριο και οι 

σχετικές με αυτά προσαυξήσεις, τόκοι και λοιπές επιβαρύνσεις, καθώς και τα χρέη 

από τα αδικήματα που τυποποιούνται στο άρθρο 66 του Κώδικα Φορολογικής 
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Διαδικασίας μαζί με τις σχετικές με αυτά προσαυξήσεις, τόκους και λοιπές 

επιβαρύνσεις. 

 Η ποινική δίωξη ασκείται ύστερα από αίτηση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ή των 

Ελεγκτικών  Κέντρων ή του Τελωνείου προς τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών της έδρας 

τους, που συνοδεύεται  υποχρεωτικά από πίνακα χρεών, συμπεριλαμβανομένων των 

κάθε είδους τόκων ή προσαυξήσεων  και λοιπών επιβαρύνσεων. 

 Η πράξη μπορεί να κριθεί ατιμώρητη, εάν το ποσό που οφείλεται εξοφληθεί μέχρι 

την εκδίκαση της  υπόθεσης σε οποιονδήποτε βαθμό». 

A.Το ως άνω άρθρο 25 ποινικοποιεί το φορολογικό αδίκημα της μη 

καταβολής χρεών προς το δημόσιο με έναν τρόπο που η νομολογία του Αρείου 

Πάγου ονομάζει ιδιότυπο αθροιστικό έγκλημα, του οποίου η αντικειμενική υπόσταση 

συναπαρτίζεται από τα οριζόμενα στο νόμο στοιχεία και από δημόσια χρέη του 

υπαιτίου που συναθροίζονται και ενιαιοποιούνται για τη νομοτυπική του 

συγκρότηση. Μετά την υποβολή στον Εισαγγελέα της σχετικής αίτησης του 

Προϊσταμένου της ΔΟΥ που συνοδεύεται από τον πίνακα βεβαιωμένων χρεών, 

ασκείται ποινική δίωξη που περιλαμβάνει ως μια ενιαία πράξη τη μη καταβολή του 

αναφερόμενου στον πίνακα συνολικού χρέους, το οποίο μπορεί να προέρχεται από 

οποιαδήποτε αιτία χωρίς να έχει πλέον οποιαδήποτε έννομη σημασία το ύψος και η 

αιτία προέλευσης καθενός από τα μερικότερα χρέη. Δεν πρόκειται για κατ’ 

εξακολούθηση έγκλημα, δηλαδή για περισσότερες ομοειδείς πράξεις που 

προσβάλλουν διαφορετικές μονάδες του ιδίου εννόμου αγαθού, απέχουν χρονικά,  

συνέχονται μεταξύ τους λόγω της ενότητας δόλου του δράστη και αντιστοιχούν σε 

ισάριθμα βεβαιωμένα και μη εξοφλημένα χρέη του πίνακα χρεών, αλλά για μία και 

μόνη - τελούμενη με τη συμπλήρωση τετραμήνου από το χρόνο κατά τον οποίο το 

χρέος έπρεπε να καταβληθεί - αξιόποινη πράξη στην οποία τυποποιείται η 

καθυστέρηση καταβολής του αθροίσματος των περιεχομένων στον πίνακα 

βεβαιωμένων χρεών (ΑΠ 120/2021 Στ΄  Ποινικό Τμήμα). 

Η νομολογία αυτή του Αρείου Πάγου αντιβαίνει βεβαίως στα πλείστα 

κατηγορητήρια που εισάγονται στα μονομελή και τριμελή πλημμελειοδικεία της 

χώρας, όσο και στο σκεπτικό και διατακτικό των αποφάσεων των δικαστηρίων 

αυτών, που κάνουν λόγο για τέλεση της αξιόποινης πράξης κατ’ εξακολούθηση, 
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παρότι ο Άρειος Πάγος αναφέρει πως οι ως άνω αναφορές έχουν την έννοια ότι η 

συνολική οφειλή σύγκειται από περισσότερα χρέη που εμπίπτουν σε συγκεκριμένο 

χρονικό διάστημα και όχι στην έννοια της κατ’ εξακολούθηση τέλεσης περισσότερων 

πράξεων. Η ερμηνεία αυτή επιχειρεί να συγκεράσει τη θεωρία περί 

κατ΄εξακολούθηση εγκλημάτων ήτοι τη σαφή διατύπωση της παραγράφου 2 του 

άρθρου 98 ΠΚ με την νομοθετική επιλογή περί ενιαίας ποινής στο επίδικο ά. 25, 

καθώς: 

α) η αξία του αντικειμένου της πράξης και η περιουσιακή βλάβη ή το 

περιουσιακό όφελος λαμβάνονται συνολικά υπόψη για τον προσδιορισμό της ευθύνης 

του προσώπου σύμφωνα με το άρθρο 25 του Ν. 1882/1990, 

β) το άρθρο 25 Ν. 1882/1990 δεν περιλαμβάνει κάποιον υπερχειλή δόλο πέρα 

από το δόλο της μη καταβολής των χρεών, ώστε ο δράστης να αποβλέπει με τις 

μερικότερες πράξεις του στο αποτέλεσμα αυτό, και 

γ) ο ποινικός χαρακτήρας της πράξης δεν προσδιορίζεται με βάση τη 

συνολική αξία του αντικειμένου και τη συνολική περιουσιακή βλάβη ή το συνολικό 

περιουσιακό όφελος που ανάλογα με το έγκλημα επήλθε ή σκοπήθηκε, καθώς στο 

άρθρο 25 διαφοροποιείται μόνο το ύψος της ποινής και όχι ο χαρακτήρας του 

αδικήματος ως πλημμελήματος. 

Επομένως, ορθώς γίνεται λόγος για ιδιώνυμο αθροιστικό έγκλημα και όχι για 

αθροιστικό κατ’ εξακολούθηση έγκλημα. Βεβαίως, το ζήτημα της μίας και μόνης 

πράξης, ενώ συνηθέστατα πρόκειται για μερικότερες πράξεις από διαφορετικές αιτίες 

με διαφορετική νομοτυπική μορφή, σύμφωνα με τους φορολογικούς κανόνες που τις 

τυποποιούν, με δυνητικά διαφορετική επίταση του δόλου ή της αμέλειας και χρονικά 

απομακρυσμένες μεταξύ τους (θεωρητικά από 1 έως 5 έτη), γενούν εύλογα ζητήματα 

για την παραγραφή των μερικότερων πράξεων – παραβάσεων, καθώς:  

α) η υποβολή αίτησης ποινικής δίωξης αναστέλλει την παραγραφή του χρέους 

για το οποίο υποβλήθηκε μέχρι να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση, επομένως από την 

τελεσιδικία της απόφασης και με την πάροδο ενός χρόνου από τη λήξη της 

αναστολής μέχρι την εκδίκαση της υπόθεσης από το αναιρετικό δικαστήριο 

μερικότερες πράξεις θα μπορούσαν να παραγράφονται στην οκταετία (ΑΠ 489/2020-

Ζ΄ Ποινικό Τμήμα), 
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β) στην περίπτωση της παραγράφου 5 του άρθρου 25 Ν. 1882/1990, όπου με 

την παροχή διευκόλυνσης τμηματικής καταβολής του χρέους, κατά τις κείμενες 

διατάξεις, αναστέλλεται η ποινική δίωξη για όσο χρόνο διαρκεί η ρύθμιση και ο 

οφειλέτης είναι συνεπής με τους όρους της ρύθμισης και τελικά εξαλείφεται το 

αξιόποινο σε περίπτωση ολοσχερούς εξόφλησης, μερικότερα χρέη με ξεχωριστή 

ταυτότητα οφειλής θα μπορούσαν να ρυθμίζονται αυτοτελώς. Επομένως, με την 

αναστολή της ποινικής δίωξης ο χρόνος παραγραφής για αυτές θα μπορούσε να 

εξελίσσεται αυτοτελώς. 

Β. Με την τροποποίηση του άρθρου 469 ΠΚ, στην αίτηση για ποινική δίωξη 

και στον πίνακα χρεών που υποβάλλονται δεν συμπεριλαμβάνονται και δεν 

υπολογίζονται για τον προσδιορισμό της ευθύνης του προσώπου τα χρέη από 

αδικήματα που τυποποιούνται  στο άρθρο 66 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας 

μαζί με τις σχετικές σε αυτά προσαυξήσεις, τόκους και λοιπές επιβαρύνσεις. Αν και η 

τροποποίηση του άρθρου 25 Ν. 1882/1990 κάνει λόγο για αδικήματα του άρθρου 66 

ΚΦΔ , αληθώς πρόκειται περί εγκλημάτων φοροδιαφυγής, όπως εμφαίνεται άλλωστε 

και από τον τίτλο του άρθρου σε αντίστιξη με τα ποινικά αδικήματα μη καταβολής 

χρεών του ά. 25. Η ορολογική αυτή διαφοροποίηση απηχεί την ουσιαστική διαφορά 

μεταξύ των δύο άρθρων καθώς: 

α) πρόκειται για εγκλήματα υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης, εφόσον 

τελούνται με πρόθεση, επομένως με δόλο α΄ ή β΄ βαθμού, αλλά προκειμένου να 

αποφευχθεί η πληρωμή του φόρου τουλάχιστον στις περιπτώσεις α΄ και β΄ της παρ. 1 

του άρθρου 66, 

β) πρόκειται για εγκλήματα τελούμενα κατ’ εξακολούθηση, όπου ο ποινικός 

χαρακτήρας της πράξης προσδιορίζεται με βάση τη συνολική αξία του αντικειμένου, 

τη συνολική περιουσιακή βλάβη ή το συνολικό περιουσιακό όφελος που ανάλογα με 

το έγκλημα επιδιώχθηκε ή σκοπήθηκε (παρ. 6 άρ. 66), 

γ) η μεταχείριση από το δράστη ιδιαίτερων τεχνασμάτων συνιστά 

επιβαρυντική περίσταση, 

δ) η καταβολή μέρους ή όλου του ποσού δεν προβλέπεται ως λόγος εξάλειψης 

του αξιοποίνου, 

ε) στην αντικειμενική υπόσταση περιλαμβάνονται ως στοιχεία: 
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- η απόκρυψη φορολογητέων εισοδημάτων από οποιαδήποτε πηγή ή 

περιουσιακών στοιχείων και 

- η παραπλάνηση της φορολογικής Διοίκησης με απατηλή συμπεριφορά. 

Συμπεράσματα. 

Η δικαιοπολιτική αιτιολόγηση της ρύθμισης αναφέρεται στη θεραπεία του 

άτοπου της διπλής αξιολόγησης αξιόποινων φορολογικών παραβάσεων και τα ποσά 

που αποτελούν το αποκομισθέν ή επιδιωχθέν προϊόν αυτών αποκλείονται από την 

αντικειμενική υπόσταση του αδικήματος της μη καταβολής χρεών προς το δημόσιο, 

αφού η μη καταβολή αυτών τυποποιείται ήδη ποινικά από το άρθρο 66 του ΚΦΔ. 

1.Ενόψει της σαφήνειας του νόμου και της μη ειδικής αναφοράς των 

φορολογικών αδικημάτων στο άρθρο 25 ν. 1882/1990 εξακολουθούν και υπάγονται 

στο άρθρο 25 μόνο η εκχώρηση μισθωμάτων στο Δημόσιο, ο φόρος κληρονομίας, τα 

έξοδα διοικητικής εκτέλεσης, τα τέλη κυκλοφορίας, η ανάκτηση παράνομων 

κρατικών ενισχύσεων, τα πολλαπλά τέλη τελωνειακής αρχής, το πρόστιμο λιμενικής 

αρχής, οι αποζημιώσεις αυθαίρετης χρήσης. Αναφορικά με τα πρόστιμα και τα 

υπόλοιπα περαιώσεων αυτά μόνο αν έχουν προέλευση από εγκλήματα του ά. 66, 

καλύπτονται από τη σχετική διατύπωση ως «λοιπές επιβαρύνσεις». 

Αξίζει να σημειωθεί πως η υποβολή του τέλους επιτηδεύματος στη 

ρυθμιστική εμβέλεια του ά. 66 ΚΦΔ μάλλον δημιουργεί σύγχυση μεταξύ 

φορολογικού εγκλήματος και αδικήματος, νοθεύοντας τη δικαιοπολιτική 

σκοπιμότητα του ά. 469 ΠΚ. 

2.Εξάλλου, οι βεβαιώσεις της ΑΑΔΕ που αναφέρουν αναιτιολόγητα και 

αορίστως είτε ότι τα αδικήματα που περιλαμβάνονται στον πίνακα χρεών δεν 

περιλαμβάνονται στο άρθρο 66 είτε ότι τα φορολογικά χρέη δεν έχουν βεβαιωθεί 

κατόπιν ελέγχου, δεν μπορούν να ασκούν επιρροή στην κρίση του δικαστηρίου, 

ειδικώς από τη στιγμή που στις περισσότερες αιτήσεις ποινικής δίωξης εκ μέρους του 

Προϊσταμένου της ΑΑΔΕ-ΔΟΥ προς τον αρμόδιο κατά τόπον Εισαγγελέα 

Πρωτοδικών περιλαμβάνεται η πρόσκληση της αρμόδιας Αρχής προς τον οφειλέτη 

για τακτοποίηση των οφειλών. Επομένως, στην περίπτωση που ο φορολογούμενος 

έχει αναιτιολόγητα αρνηθεί ή έχει τεχνηέντως αποφύγει την ως άνω διευθέτηση χωρίς 

μάλιστα να έχει προσφύγει στα αρμόδια διοικητικά δικαστήρια αμφισβητώντας 
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κάποια ή το σύνολο των οφειλών του, κατ’ αρχήν πληρούται το στοιχείο του 

υπερχειλούς δόλου (προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή του φόρου). Δεν 

φαίνεται λοιπόν να ευσταθεί μία απόπειρα νομολογιακής εξαίρεσης των ποσών που 

εμπίπτουν ή όχι στο ά. 66 με την αιτιολογία πως «για τα χρέη αυτά ελλείπει από τους 

κατηγορούμενους ο ειδικός σκοπός της οριστικής αποφυγής της πληρωμής των εν 

λόγω φόρων, που βεβαιώθηκαν με ειλικρινή δήλωση των φορολογουμένων-

κατηγορουμένων και ακολούθησε αδυναμία καταβολής των ποσών αυτών.» (ΑΠ 

789/2022). Ειδικώς στην περίπτωση β) της παρ. 1 του ά. 66 για την αποφυγή της 

πληρωμής ΦΠΑ, φόρου κύκλου εργασιών, φόρου ασφαλίστρων και των 

παρακρατούμενων-επιρριπτόμενων φόρων, το έγκλημα ολοκληρώνεται με την απλή 

μη απόδοση του φόρου χωρίς κάποιον ειδικό δόλο (dolus specialis) εκ μέρους του 

δράστη.  

3. Σε ό,τι αφορά την άποψη πως το ά. 469 ΠΚ, ως προς τα μη υπολογιζόμενα 

χρέη στο ά. 25 του Ν. 1882/1990, εφαρμόζεται μόνον όταν τα περιλαμβανόμενα χρέη 

αποτελούν αυτοτελώς και έγκλημα φοροδιαφυγής τυποποιούμενο στο ά. 66 ΚΦΔ, 

τούτο δε προϋποθέτει να υπερβαίνουν το οριζόμενο στο παραπάνω άρθρο ύψος ανά 

διαχειριστικό έτος για τη θεμελίωση του αξιοποίνου (ΑΠ 292/2022 μειοψ.), πέρα από 

το ότι η πράξη καθίσταται ανέγκλητη σε περίπτωση που αφαιρούνται από τον πίνακα 

χρεών τα φορολογικά εγκλήματα του άρθρου 66 ΚΦΔ, θα πρέπει να εξετάζεται αν το 

εναπομένον ποσό υπερβαίνει ανά φορολογικό ή διαχειριστικό έτος τα τιθέμενα στο 

νόμο όρια, ώστε όταν το ποσό που απομένει βρίσκεται κάτω των ορίων,  δεν 

θεμελιώνεται καν ποινική ευθύνη, καθώς η πράξη δεν είναι πλέον αξιόποινη (ΑΠ 

489/2020 Ζ΄ Ποινικό Τμήμα). Σε ό,τι δε αφορά την «ανά είδος φόρου» πρόβλεψη του 

νόμου (παρ. 3 ά. 66),  αφαιρούνται τα σύνολα, ανά είδος φόρου (πλην ΦΠΑ), που 

υπερβαίνουν τα οριζόμενα ποσά ανά φορολογικό ή διαχειριστικό έτος, με το αυτό ως 

άνω αποτέλεσμα. 

Συμπερασματικά η σαφής διατύπωση του ά. 469 δεν αφήνει περιθώρια για 

contra legem νομολογιακές προσεγγίσεις από τα δικαστήρια της ουσίας. 

 

Πάτρα, 9/7/2022 


